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اتریش و مجارها آزادي خود را به دست خواهند ژرمن هاي  ي پرولتاریاي فرانسه ...  «اما با نخستین قیام پیروزمندانه
گرفت، اتحاد اسلاوها    اي که پس از آن درخواهداسلاو انتقامی خونین خواهند گرفت. جنگ عمومی  آورد و از بربرهاي

]Sonderbund  سر را چنان نابود خواهد کرد که حتی  هاي کوچک و خیرهملت] را از هم خواهد پاشید و تمام این
ي  هاي ارتجاعی از صفحهتنها موجب خواهد شد طبقات و دودماننامی از آنان باقی نماند. جنگ جهانی بعدي نه

 هاي ارتجاعی را نیز از میان خواهد برد.  این خود گامی به پیش است.»روزگار محو شوند، بلکه تمامی خلق

 «ف. انگلس،  نبرد مجارها»، ژانویهي 1849

بهسدرو میولسکی  خاطرنشان  دربارهدرستی  انگلس  موضع  که  دست «سختکند  به  اتریش،  اسلاوهاي  منتقدِ  ي  گیرترین 
ها  کرد، همان چکارتجاعی» که انگلس محکومشان می  مردمانتاریخ» براي همیشه ابطال شده است. «یعنی    ي منتقدانهمه

هایی که بخشی از جمعیت یوگسلاوي ها و کرواتدهند، صربهستند که امروزه جمعیت چکسلواکی را تشکیل می  اسلاوهاییو  
 .کنندزندگی میهاي گالیسیا که اکنون در اوکراین غربی سازند، و اوکراینیرا می
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این خلقها بهتازگی از بلوك شرقی استالینیستیِ در حال فروپاشی بیرون آمدهاند   تا  بار دیگر به ورطهي شورش و کشمکشهاي  
قومی پرتاب شوند. از همین رو، انتشار اخیر این پژوهش چهل ساله به زبان انگلیسی، که به نگرش خاص انگلس در سال  

 1849  نسبت به ملیتهاي اروپاي شرقی میپردازد، بهموقع است و باید از آن استقبال کرد.

مقالهي انگلس در ارزیابی درسهاي انقلاب  1848  در امپراتوري هابسبورگ، دقیقا یک سال پس از آن نوشته شد که او  
همراه با مارکس، در فراخوان پرطنینی که در «مانیفست کمونیست» منتشر کردند ، اعلام کرده بود: «کارگران جهان، متحد 

 شوید!»

اما نوشتههاي او دربارهي اسلاوهاي اتریش از آن پس براي تضعیف این ادعا به کار  گرفته شدهاند که بنیانگذاران سوسیالیسم  
اسلاوهاي   نگرفتند،  پس  علنا  سال  1849  را  مقالات  هرگز  آنان  که  آنجا  از  بودند.  ثابتقدم  انترناسیونالیستهایی  علمی، 
ضدکمونیست بارها مارکس و انگلس را به شوونیسم ضداسلاوي متهم کردهاند. این در حالی است که آن دو خستگیناپذیر  

 براي جلب حمایت بینالمللی از رهایی لهستانیهاي اسلاو از روسیه تلاش میکردند.

برخی دیگر نیز تلویحا گفتهاند که انگلس هرگز واقعا دلبستگی دوران جوانی خود به ناسیونالیسم آلمانی را کنار نگذاشت. آنها  
تلاش مشهور او در سال  1871  براي رساندن مخفیانهي یک طرح راهبردي به کمونارها، به منظور فلج کردن ارتش بیسمارك  

 در فرانسهي اشغالشده، را نادیده گرفتهاند.

  ان می  در  انزوا  در  و  1948  سال  در  سرد  جنگ  آغاز   در  که  )1967–1898(  ین یکار اوکراکهنه  کی بلشو  ،سکیسدولرو  رومن
قرار    یستیالیماتر  یلیرا تحت تحل  یمل  يمسئله  يموضع انگلس درباره  کرد،یکار م   ت یترویدر د  ینیاوکرا  انیدیتبع  يجامعه

صدساله،    ینداشت که در برابر مواضع  ياجدل، علاقه  نیمعمول خود در نگارش ا   ي وهیمطابق ش  ،ولسکیسدرو ه است.  داد
بود که   ینیاوکرا  ان یدیتبع  گرید  ي هااو پاسخ دادن به اتهام  يرد بگذارد. دغدغه  ای   دییعلامت تأ   ز،یبرانگهرقدر هم مناقشه

 »، یارتجاع  مردماننابود کردن آن «  يصرفا فراخوان انگلس برا  ل،در آن سا  یبا تصرف چکسلواک   ،يارتش شورو   گفتندیم
روسدولسکی از فرصتی که بحث او با  تبعیدیان اوکراینی فراهم آورده بود    .آوردیرا به اجرا درم  ش،یسابق اتر  ي اسلاوها  یعنی

استفاده میکند تا بکوشد سنت مارکسیستی دربارهي مسئلهي ملی را دوباره برقرار کند. با این همه، چپ با وحشت از تلاش  
براي   او  عقب نشینی کرد.  جانپل هیمکا، مترجم کتاب، در مقدمهاي کوتاه شرح میدهد که چگونه تلاش روسدولسکی 
متقاعد ک ردن مقامات یوگسلاوي به انتشار این مقاله به شکست  انجامید  و چگونه تنها پس از آنکه او با مشهورترین اثر خود،  
«تکوین سرمایهي مارکس»، در محافل چپ اروپا اعتباري به دست آورد، توانست در سال 1964، شانزده سال پس از نوشته  
نیز به مبارزهي طولانیاش براي یافتن ناشري   انگلس   پیدا کند. خود هیمکا  شدن مقاله، ناشري آلمانی براي نقد خود بر 
انگلیسیزبان اشاره میکند. روحیهاي که روسدولسکی با آن پژوهش خود را در سال  1948  نوشت، امروز حتی بیش از آن  

 زمان نیازمند احیاست:

«دو راه براي نگریستن به مارکس و انگلس وجود دارد: یا بهعنوان آفرینندگان روشی علمی و درخشان که در عمیقترین  
جوهر خود سراپا انتقادي است؛ یا بهعنوان نوعی آباي کلیسا، پیکرههاي مفرغی یک بناي یادبود. کسانی که تصور دوم را 
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دارند، این پژوهش را باب طبع خود نخواهند  یافت. اما ما ترجیح میدهیم آنان را همانگونه ببینیم که در واقعیت بودند.»(ص.  

(185 

روسدولسکی در کتاب خود،  دلیل  انگلس براي اتخاذ این موضع را بهتفصیل شرح میدهد. بهاختصار، مارکس و انگلس هر  
از انقلابهاي بورژوایی که از فوریهي  1848  در سراسر اروپا آغاز  شدند حمایت میکردند، زیرا آنها را پیشدرآمدهاي   دو 
ضروري انقلاب سوسیالیستی میدانستند؛ انقلابی که بهاشتباه انتظار داشتند وقوعش نزدیک باشد. با این حال، شور انقلابی  
اکتبر  1848، سرکوب   اتریشِ مترنیخ، دوباره گرد آمدند. در  ارتجاع، بهویژه در  بورژوازي بهزودي فروکش کرد و نیروهاي 
خونین قیام وین نقطهي عطف شورشها را رقم زد و از آن پس نیروهاي انقلابی در همهجا به عقب رانده شدند. آنچه انگلس  
را به نوشتن مقالات تند و گزندهاش واداشت، این بود که اسلاوهاي اتریش فرصت خود  براي بهدست آوردن آزادي از حاکمیت  

 سرکوبگر هابسبورگها  را پس زدند و مشتاقانه  با  ضدانقلاب مترنیخ همراه شدند.

روسدولسکی موضع انگلس در سال  1849  را به دو بخش تقسیم میکند: جنبهي واقعگرایانه و ماتریالیستی آن، و جنبهي  
ایدهآلیستی و هگلی آن. در جنبهي واقعگرایانه، روسدولسکی میپذیرد که بخشی از علت موضع انگلس، شور و اشتیاق او  
نسبت به گسترش صنعت و فرهنگ آلمانی به سوي شرق بود. انگلس بر این باور بود  که سرمایهداري آلمانی وسیلهاي خواهد  
رابطهي   را پی میریزد که در آن دیگر هیچ  انقلابی  نابود میکند و بهسرعت شالودههاي جامعهاي  را  بود که نظام کهن 

 استثمارياي وجود نخواهد داشت.

هاي آلمانی بودند، بلکه از ضعف عمیق  تداري آلمانی نه از آن رو بود که آنان ناسیونالیسحمایت مارکس و انگلس از سرمایه
شد. این بدان معنا بود که هر نوع ناسیونالیسمی جز ناسیونالیسم آلمانی داري در دیگر نقاط اروپاي شرقی ناشی می سرمایه
هاي ضروري براي وقوع یک شورش ملی ـ وحدت  شرطهاي ملی از آن هم نادرتر بودند. پیشاي نادر بود و شورشپدیده
اي  و روستا، بورژوازي و دهقانان ـ تقریبا در هیچ جاي اروپاي شرقی وجود نداشتند؛ یا به این دلیل که بورژوازي ملیشهر  

وجود نداشت، یا به این دلیل که این بورژوازي آلمانی بود و بنابراین اشتراك اندکی با دهقانان عمدتا اسلاو داشت. در نتیجه،  
ماندند  هایی پراکنده و محلی باقی میبردند، معمولا در حد درگیريداران خود پیش میزمینمبارزات مستمري که دهقانان علیه  

کردند. این واقعیت که اسلاوهاي اتریش، که عمدتا دهقان بودند، در برابر انقلابیون وسویی ملی پیدا میندرت سمتکه به
هاي ارضی آنان، مناسبات فئودالی در این ي کشمکشهمهدهد که با وجود داران خود را گرفتند، نشان میآلمانی جانب زمین

گرایانه» بود که او باور داشت تنها امید نخورده باقی مانده بود. موضع انگلس از این جهت «واقعمنطقه تا حد زیادي دست
«نابودي» آنان  براي بیرون کشیدن اسلاوهاي اتریش از موجودیت راکدشان، جذب سریع آنان در ملت آلمان بود و در نتیجه  

 ها.عنوان مردمی جدا از آلمانیبه

روسدولسکی «پیشبینی نادرست» انگلس ـ یعنی پذیرش نظریهي «مردمان  غیرتاریخی»  را آماج جدلی کوبنده قرار میدهد.  
او در عین حال که میپذیرد، از آنجا که اسلاوهاي اتریش سرانجام در صف هابسبورگها و رومانوفها قرار گرفتند، باید با  
آنان  مبارزه میشد، نشان میدهد  انقلابیون آلمانی سال 1848 در هیچ مرحلهاي آزادي را به آنان پیشنهاد نکردند؛ انقلابیونی  
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که خود، بهعنوان سرمایهدار، خواهان سرکوب دوبارهي اسلاوهاي اتریش بودند. روسدولسکی معتقد است که مارکس و انگلس  
باید کارزاري در  حمایت از رهایی اسلاوهاي اتریش به راه میانداختند، زیرا دستکم میتوانستند انتظار داشته باشند شماري  

 از کسانی را که بعدها سرنوشت خود را به مترنیخ و ارتجاع گره زدند، خنثی ک نند.

در عوض، انگلس، بهعنوان یکی از سردبیران روزنامهي رادیکال    Neue Rheinische Zeitung  در کلن، استدلال  
میکرد که اسلاوهاي اتریش به انقلاب خیانت کردهاند، زیرا تاریخی از آنِ خود نداشتند:  «مردمانی که هرگز تاریخی از آنِ  
خود نداشتهاند، و بهمحض آنکه به نخستین و ابتداییترین سطح تمدن دست یافتهاند، زیر سلطهي بیگانه قرار گرفتهاند ...  
توان بقا ندارند و هرگز قادر نخواهند بود به هیچگونه استقلالی دست یابند. و این همان سرنوشتی است که نصیب اسلاوهاي  

 اتریش شده است.» (پاناسلاویسم دموکراتیک ، فوریهي 1849)

روسدولسکی پذیرش این برداشت از سوي انگلس را مستقیما به نظریهي هگل دربارهي «مردمان  غیر تاریخی» پیوند میدهد.  
هگل  در «فلسفهي روح» بر این باور بود که تنها مردمانی که میتوانستند ـ به لطف «تواناییهاي طبیعی و معنوي» که امري  
ذاتی  هستند-  دولت تأسیس کنند، حاملان پیشرفت تاریخی خواهند بود: «ملتی که فاقد تشکیل دولت است ... به معناي  
دقیق کلمه، تاری خی ندارد ـ مانند ملتهایی که پیش از پیدایش دولتها وجود داشتند و دیگرانی که هنوز در وضعیت توحش  
به سر میبرند.» در نتیجه، کسانی که نسبت به داشتن دولت خود بیاعتنا بودند، بهزودي دیگر یک مردم محسوب نمیشدند.  
پیامدهاي ارتجاعی نظریهي هگل روشن است: او معتقد بود که برخی مردمان، فارغ از هر چیز، همیشه غیرمتمدن خواهند 
ماند. براي نمونه، هگل در سال  1830  در «درسگفتارهایی دربارهي فلسفهي تاریخ جهان» آفریقا را چنین کنار گذاشت: «هر  
کس بخواهد هولناكترین جلوههاي طبیعت انسانی را مطالعه کند، آنها را در آفریقا خواهد یافت  ... این قارهاي غیر تاریخی 

 است که هیچ حرکت یا تحول خاص خود را ندارد.»

اتریش   اسلاوهاي  توصیف  براي  را  تاریخی»  غیر  «مردمان  دربارهي  هگل  نظریهي  انگلس  که  است  معتقد  روسدولسکی 
پذیرفت تا بیمیلی خود را به بهخطر انداختن اتحاد دموکراتیک علیه هابسبورگها و تزار  توجیه کند. هرچند انگلس در سال  
1844  همراه با مارکس «ایدئولوژي آلمانی» را نوشته بود، اثري که در آن برداشت ایدهآلیستی هگل از تاریخ واژگون شده  
بود، روسدولسکی استدلال میکند که انگلس پنج سال بعد، تحت فشار «سیاست عملی»  خود را «ناگزیر» دید که  نظر  هگل  

 را دوباره  زنده  کند.

انتقاد روسدولسکی از انگلس بهخاطر استفاده از نظریهي «ملتهاي تاریخی» درست است، اما ارزیابی او از دلایلی که انگلس  
از این ارزیابی برمیآید این است که مسئلهي «اسلاوهاي   را به توسل به این نظریه واداشت، ضعیف است. نتیجهاي که 
اتریش» تنها موردي بود که در آن مارکس یا انگلس در روش سیاسی خود مصالحه کردهاند ـ هرچند، آنان با انعطافپذیري  

 در نحوهي ارائهي سیاستهایشان مخالفتی نداشتند.

روسدولسکی آگاه بود که مارکس و انگلس در سالهاي  1848ـ1849  تازه از دانشگاه فارغالتحصیل شده بودند و تنها در آغاز  
مسیر طولانی فعالیت سیاسی خود قرار داشتند. هر دوي آنان، دستکم اگر بخواهیم ملایم سخن بگوییم، از فروپاشی انقلاب  
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1848  بهشدت آزرده بودند. آنان در اوایل دههي  1850، در تبعید در لندن، زمان زیادي را صرف بازنگري و تجدیدنظر در  
مواضعی کردند که هر دو در دورهي انقلابی  اتخاذ کرده بودند ـ هرچند نه در مورد مسئلهي اسلاوهاي اتریش. اما همهي  

 اینها صرفا عوامل تقلیل گرایانهاي هستند،  پاسخ بنیاديتري وجود دارد.

دلیل اینکه چرا انگلس در قبال اسلاوهاي اتریش چنین موضعی اتخاذ کرد، تنها با کنار هم قرار دادن دو بخش  جداگانهي 
تحلیل روسدولسکی ـ جنبهي واقعگرایانهي انگلس و «پیشبینی نادرست» او و در نظر گرفتن آنها بهعنوان اجزاي یک کل  

 متناقض قابل درك است.

از یک سو، انگلس از سنت دموکراتیکی حمایت میکرد که پشتیبان مبارزات رهاییبخش علیه ارتجاع بود. براي نمونه، او از  
مبارزات ایرلنديها و لهستانیها علیه دو دژ ارتجاع اروپا، بریتانیا و روسیه، حمایت میکرد. از سوي دیگر، او بهعنوان یک  
تمرکزگراي سختگیر، به متحد کردن همهي ملتها در یک اقتصاد جهانی متمرکز پایبند بود. از این رو،  انگلس  تمایلی  
نداشت  اگر  تحولات  به تسری ع  دگرگونی  سرمای هدارانهي  جهان نمیانجامید،  از مبارزهاي علیه کشورهاي پیشرفتهتر حمایت  
کند، چون که در آن زمان، تنها سرمایهداري میتوانست مبناي مادي یک اقتصاد جهانی را توسعه دهد، هرچند این کار را به  
شیوهاي بربرمنشانه انجام میداد. از آنجا که مبار زات براي رهایی ملی در آن زمان استثنا بودند، نه قاعده، این تناقض ناگزیر  

 حلنشده باقی ماند. این تناقض محصول سطح توسعهي سرمایهداري در آن زمان بود.

بهترین توضیحی که مارکس و انگلس میتوانستند ارائه کنند این بود که، در شرایطی که جنبشهاي رهاییبخش عملا وجود  
نداشتند، دستکم سرمایهداري بربرمنش امکان دگرگون کردن جامعه در جهتی مترقی را فراهم میکرد، در حالی که جامعهي  
پیشاسرمایهداري به معناي بربریت بیپایان بود. تا زمانی که مناسبات اجتماعی سرمایهداري توسعهي بیشتري نیافته بود،  
هیچکس نمیتوانست پاسخی بهتر از  این ارائه کند. با توجه به اینکه اسلاوهاي اتریش تا مدتی پس از مرگ انگلس هیچ  

 جنبش ملیاي پدید نیاوردند، شاید قابل درك باشد که چرا او ضرورتی احساس نکرد موضع سال 1849 خود را پس بگیرد.

با این همه، شواهد فراوانی وجود دارد که نشان میدهد مارکس و انگلس در اواخر قرن نوزدهم شروع به تغییر موضع خود  
دربارهي مسئلهي ملی کردند. لنین نیز بیتردید، در جریان تدوین موضع خود، نوشتههاي آنان دربارهي ایرلند را بهدقت مطالعه  
کرد. در نهایت، لنین توانست مسئلهي ملی را در جایی حل کند که پیشینیانش ناگزیر از حل آن ناتوان مانده  بودند، زیرا  در  

 زمان او، توسعهي امپریالیسم پاسخ این معما را فراهم کرده بود.

پایهي   و  است  شده  ورشکسته  تاریخی  نظر  از  سرمایهداري  که  بود  واقعیت  جهان  بیان  این  به صحنهي  امپریالیسم  ورود 
اقتصاديِ یک اقتصاد جهانی با برنامهریزي متمرکز، هرچند نه پایهي سیاسی آن، فراهم آمده است. در همان زمان، امپریالیسم  
سراسر جهان را میان ملتهاي ستمگر و ستمدیده تقسیم کرده بود. در نتیجه، مسئلهي ملی که پیشتر صرفا گهگاه موضوع  
توجه بود، در دورهي پیرامون جنگ جهانی اول، یعنی زمانی که لنین موضع خود را تدوین کرد، به «پرسش داغ» روز  براي  

 انقلابیون سوسیالیست بدل شد.
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موضع لنین دربارهي مسئلهي ملی این بود که عصر امپریالیسم، اگر بهطور انتزاعی در نظر گرفته شود، هرگونه ناسیونالیسم  
را ارتجاعی کرده است، زیرا تنها اقتصادي که در مقیاس بینالمللی برنامهریزي شده باشد میتوانست موجب  پیشرفت شود.  
با این حال، تقسیم جهان به ملتهاي ستمگر و ستمدیده به دست امپریالیسم، مسئلهاي سیاسی پدید آورد:  تقسیم طبقهي 
کارگر در سطح بینالمللی؛ طبقهاي که تنها نیروي قادر به فراهم کردن پایهي چنین اقتصاد جهانی کاملا متمرکزي بود. این  
مسئلهي سیاسی در قالب  مبارزهي میان قدرتهاي بزرگ و مستعمرات بر سر مطالبهي دموکراتیکِ حق تعیین سرنوشت  
همهي ملتها شکل گرفت. براي مثال، بالکان، که بسیاري از اسلاوهاي اتریش در آن زندگی میکردند، به کانون رقابتهاي  
شدید بین امپریالیستی بدل شد؛ رقابتهایی که به آرمانهاي ناسیونالیستی دامن  زده  و جرقهي جنگ جهانی اول را  مشتعل 

 کردند.

تواند از نظر سیاسی از بورژوازي خود، چه امپریالیست باشد و چه المللی هرگز نمیي کارگر بینکرد که طبقهلنین استدلال می
المللی تنها زمانی ممکن بود  بین  ي کارگر در سطحي ملی دفاع کند. بنابراین، وحدت طبقهنباشد، جدا شود مگر آنکه از مسئله

ي مبارزات ضد  قیدوشرط از همههاي بزرگ مخالفت کند و بیکه جنبش کارگري در کشورهاي ستمگر با ناسیونالیسم قدرت
تحت ستم امپریالیسم، جنبش کارگري تا  در کشورهاي  این وحدت همچنین مستلزم آن بود که    امپریالیستی پشتیبانی کند.

هاي کوچک، ناسیونالیسم ملت  که  این بود    استدلالاز آن حمایت کند.  بود،    امپریالیسم  بر علیهي ناسیونالیستی  هآنجا که مبارز
قدرت ستم  با  مبارزه  جریان  میدر  کسب  مترقی  محتوایی  بزرگ،  مبارزههاي  چنین  بدون  که  محتوایی  عصر  کند؛  در  اي 

، منافع مستقل پیگیرمنسجم و    شرایطی، انقلابیون با اتخاذ موضع ضد امپریالیستیدر چنین    .بودامپریالیسم از آن برخوردار نمی
 اند.ها مستقلهاي محدودتر ناسیونالیستکنند؛ منافعی که همواره از دغدغهي کارگر را مطرح میطبقه

امپریالیسم و تضمین  شمار ملت کوچک در سراسر جهان نیست، اگر شکست دادن در نتیجه، هرچند هدف انقلابیون ایجاد بی
المللی چنین چیزي را ایجاب کند، باید آن را پذیرفت. چنین اتحادي اقتصاد واحد جهانی ي کارگر بیني طبقهاتحاد داوطلبانه

 . سازدهاي جداگانه فراهم میهاي ملی و در نتیجه زوال نهایی ملتآمیختن فرهنگو از این راه زمینه را براي درهم  را تحکیم  

به دست   نشانهاي  اما هیچ  را  ستایش میکند،  ملی  به مسئلهي  لنین  رویکرد  بهصراحت  کتاب  در چند جاي  روسدولسکی 
نمیدهد  که  علت این نکته که    امپریالیسم  چگونه ماهیت مسئلهي ملی را بهطور بنیادي دگرگون کرده است  چیست. در واقع،  
او تنها با  تعریف   هگل از برخی ملتها بهعنوان «ملتهاي غیر تاریخی»  مخالفت میکند.  در نتیجه، این پرسش همچنان  
بود که روسدولسکی نوشت:   احتمالا به همین دلیل  نه.  یا  را «تاریخی» دانست  باید همهي ملتها  آیا  مطرح  میماند  که 

 «ناگزیرم برنامهي ملیتهاي میخائیل باکونین، [ناسیونالیست پاناسلاو]، را بیشتر از برنامهي انگلس بپسندم.» (ص. 179)

هاي تحت نظام جدید استالینیستی قائل نشد. داري و ملتهاي سرمایهافزون بر این، روسدولسکی هیچ تمایزي میان ملت
ن اوکراینی دیترویت تأثیر پذیرفته بود، در کتاب خود استدلال ي تبعیدیاتردید از انزواي خود در میان جامعهروسدولسکی، که بی

ها به استقلال کامل ـ و نه صرفا صوري ـ ي [اوکراین] تا زمانی که اوکراینی«مسئله  کند که تحت رژیم استالینیستی:می
 )165ها و چه بدون آن.» (ص.  شدنی نیست؛ چه در قالب فدراسیون با روسدست نیافته باشند، حل
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این گرایشهاي ناسیونالیستی نشان میدهد که  هرچند  روسدولسکی،  به طور رسمی  رویکرد لنین را پذیرفته بود، در عمل  

 همچنان نسبت به آن تردیدهایی داشت.

همانطور که روسدولسکی در سال  1948  صرفا با هدف تصحیح موضع انگلس در سال  1849  این بحث را پیش نکشید ، ما 
نیز امروز باید درسهاي این بحث را براي مسئلهي ملی در اروپاي شرقی بیرون بکشیم. اکنون می توان حملات تند انگلس 
از   تاریخ بود، زیرا با حمایت  آنان از صحنهي  به اسلاو هاي  اتریش را در بستر تاریخی خود سنجید. او خواهان کنار رفتن 
ارتجاع، به  مانعی در برابر پیشرفت منطقه بدل شده بودند. اشتباه او در این بود که تصور میکرد این وضعیت همیشه ادامه 

 خواهد داشت.

اما در دورهاي که استالینیسم فرو میپاشد و سرمایهداري رو به افول است، فراخوان انگلس در سال  1849  اثري کاملا خلاف  
آنچه او در نظر داشت پیدا میکند. امروز طبقهي کارگر، که عمدتا اسلاو است، تنها نیروي پیشرو در اروپاي شرقی به شمار  
میرود. امپریالیستها، ناسیونالیستها و بوروکراتهاي سابق استالینیست امیدوارند با دستکاري ماهرانهي درگیريهاي قومی  
و تفرقه انداختن میان کارگران، آنان را فلج کنند. حتی فراخوان روسدولسکی در سال 1948 براي استقلال «کامل» اوکراین  
نیز اکنون، با فروپاشی رژیمهاي استالینیستی، محتوایی ارتجاعی به خود می گیرد. در شرایطی که درگیري قومی وجود دارد،  
 اما ستم ملی وجود ندارد، طبقهي کارگر تنها با مبارزه علیه همهي اشکال ناسیونالیسم میتواند به رهایی اجتماعی دست یابد. 

تأکید   این نکته  بار دیگر بر  این جهت سودمند است که  از  تاریخی»،  خواندن کتاب روسدولسکی، «انگلس و مردمان غیر 
ي ملی را باید در بستر تاریخی و اجتماعی ي ناسیونالیسم وجود ندارد. برعکس، هر مسئلهدربارهی  ي عامکند که هیچ نظریهمی

 ي ملی است.دش بررسی کرد. این همان رویکرد مارکسیستی به مسئلهخاص خو

 منبع 

https://www.marxists.org/history/etol/revhist/backiss/vol3/no2/rosdolsk.html 
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